Sygn. akt: Il C 1179/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Katowicach 1l Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Gtogowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Katowicach

sprawy 2 powocztwa

przeciwko Bankowi Millennium Spétce Akcyjnej w Warszawie
0 zaptate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 171.352,62 zt ( sto
siedemdziesiat jeden tysiecy trzysta pieédziesiat dwa ztote szesédziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za opOznienie od dnia 26 sierpnia 2021
roku,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 zt ( sze$C tysiecy
czterysta siedemnascie ziotych ) z tytulu zwrotu kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
sprawie.



Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego w dniu 27.01.2022 r.
w sprawie o sygnaturze II C 1179/21

w zakresie znacznikow czasowych 00:01:59 — 00:54:03

Powéd_ w pozwie skierowanym do tutejszego Sadu domagat sie, po

pierwsze zasadzenie od pozwanego Banku Millennium Spotki Akcyjnej z siedziba

w Warszawie na swoja rzecz kwoty 171.352,62 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 26 sierpnia 2021 r. Po drugie zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Tak sformulowane zadanie pozwu oparte bylo na przyjeciu, Ze umowa miedzy
stronami jest niewazna, nie zostalo zgloszone zadanie ewentualne. Natomiast w punkcie

7 pozwu z gory zostat zgloszony wniosek o dowod z opinii biegtego i przyjecie tak zwanego
odfrankowienia. Strona powodowa uzasadnita szczegétowo swéj pozew na kartach od 3 do 28
pozwu przedstawiajac, ze 8 czerwca 2006 r. powod podpisat z pozwanym umowe kredytowa
na kwote 169.276 zlotych. Byt to tak zwany kredyt indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyptaconej kwoty, zgodnie z kursem kupna CHF, wedlug tabeli kurséw walut obcych,
obowigzujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Splata
kredytu miata nastgpi¢ w 300 ratach miesiecznych, w tym 12 ratach obejmujacych odsetki
w okresie karencji splaty kredytu oraz 288 réwnych rat miesiecznych. Splata miata
nastepowa¢ we franku szwajcarskim, ale na zasadach ustalonych zgodnie z § 2 umowy

w ztotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF, obowigzujacego w dniu platnosci
raty kredytu, § 7 ust. 1 umowy. Kredyt zostal uruchomiony w lacznej kwocie 169.276
zlotych, w 4 transzach. Powod w zwiazku z powzieciem informacji o tym, Ze umowa jego
zawiera szereg postanowien niezgodnych z przepisami prawa, pismem z dnia 5 sierpnia 2021
r. wezwal bank do zwrotu kwoty spelnionej w wykonaniu niewaznej umowy. W odpowiedzi
na to strona pozwana kwoty tej nie wplacita. Powdd w pozwie zarzucit wskazujac, na to, ze,
Ze zawierajac tqa umowe dziatal, jako konsument, zZe kwestionowane postanowienia umowne,
ato8§ 2ust. 2, § 7 ust. 1 umowy oraz postanowienia § 2 pkt 19 § 3 ust. 2, § 8 ust. 3
regulaminu, sg sprzeczne z art. 385(1) § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi
przeniesienie dyrektywy 93/13 EWG. W ocenie strony powodowej umowa zostala zawarta
wedlug wzorca, zawiera niejednoznaczne, przed chwila przeze mnie wymienione
kwestionowane klauzule, ktore w ten sposob doszto do uksztalttowania praw i obowigzkow

strony powodowej, w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.
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W konsekwencji te postanowienia abuzywne nie wigzg powoda, co skutkuje tym, ze powinny
by¢ wyeliminowane z umowy. Ich eliminacja z umowy skutkuje natomiast tym, Ze umowa nie
moze by¢ dalej wykonywana, a zatem jest umowa niewazna. Konsekwencja niewaznosci
umowy w tym przypadku ustalanej przestankowo na, w zwigzku ze zgloszonym zadaniem
zaplaty, jest podstawa do wystgpienia przez powoda z zadaniem zaptaty w oparciu o art. 405
w zw. z art. 410 Kodeksu cywilnego i domaganie sie Swiadczen spelnionych w wykonaniu,
jak sie okazalo niewaznej umowy. Strona powodowa dochodzi kwot nadptaconych, dochodzi
kwot, ktére byly wplacone w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 20 maja 2021 r., to jest
}acznie kwoty 171.352,62 zlotych.

Pozwany Bank w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztdw proces. Szczeg6towo twierdzeniach strony pozwanej zostaly
przedstawione na kartach od 84 do 118 akt. Najdalej idacym zarzutem, byl zarzut
przedawnienia roszczenia strony powodowej. Powdd dochodzi bowiem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Natomiast w ocenie strony pozwanej miesieczne raty uiszczane przez strone
powodowa, stanowig Swiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego
przedawniaja sie w terminie 3 lat i w zwigzku z tym przynajmniej cze$¢ kwoty dochodzonej
przez powoda, w ocenie strony pozwanej jest przedawniona. Strona pozwana wskazala
rowniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze zawarta miedzy stronami
umowa, jest umowa niewazna, albowiem w pierwszej kolejnoSci ta umowa zdaniem strony
pozwanej podlegata negocjacji i byla negocjowana miedzy stronami, nie zawiera zadnych
postanowien abuzywnych, w szczegOlnoSci nie stanowi postanowien, nie stanowig
postanowien abuzywnych tak zwane klauzule waloryzacyjne. Nawet gdyby jednak przyjac, ze
te postanowienia abuzywne w umowie wystepuja, to nie skutkuje to brakiem mozliwosci
dalszego wykonywania umowy, albowiem istnieje mozliwo$¢ zastosowania sredniego kursu
NBP i w ten sposob utrzymania umowy w mocy. W ocenie strony pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie roszczenie kondykcyjne zgloszone w pozwie, skoro bowiem powdd
kwalifikuje swoje roszczenie, jako Swiadczenie nienalezne, to w ocenie strony pozwanej,
strona powodowa nie moze zada¢ w Swietle art. 411 Kodeksu cywilnego, tego co Swiadczyla.
W przypadku swiadomosci braku podstawy prawnej spetniajacej Swiadczenie ma Swiadomos¢
swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i wie, Ze nie jest zobowigzany, jednak speknia
Swiadczenie. Ciezar wykazania, ze zachodzi jedna z przestanek niweczacych wylaczenie
obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego spoczywa na powodzie, a powod tej
okolicznosci nie wykazat. W konsekwencji zatem w ocenie strony pozwanej cale powodztwo

nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad ustalit, co nastepuje.

Powadd - - potrzebowal kredytu hipotecznego, poniewaz nie jest
specjalista z tej dziedziny, udat sie do posrednika, ktéry po zapoznaniu sie z potrzebami

zarowno, gdy idzie o wysokos¢ kredytu jak i okres kredytowania zaproponowatl powodowi
Bank Millennium, jako banku, ktéry ma najlepsza oferte na rynku w zakresie potrzeb

i mozliwosci powoda. Dalsze kontakty powoda z instytucjami odbywaly sie juz wlasnie

z pracownikiem banku, ile tych spotkan bylo dokladnie powo6d nie pamieta, natomiast
pamieta to, ze przedstawiciel banku przyjezdzal do domu do powoda i wowczas bylo to
pierwsze spotkanie, na pewno bylo jeszcze, co najmniej jedno spotkanie, na ktérym to powod
podpisal umowe. Oprocz tego kontaktowat sie z przedstawicielem banku telefonicznie, jezeli
chodzi o posrednika firmy zewnetrznej to, czyli tej takiej, ktéra przedstawita oferte i jakby
skierowala powoda do Banku Millennium to ten pracownik nie przekazywal zadnych
szczegOtow dotyczacych tej umowy, nie wyjasnil istoty kredytu indeksowanego kursem
franka, wskazywat jedynie, ze banku Millennium ma najlepszy kredyt zarowno frankowy jak
i w zlotowkach, natomiast wybor tego konkretnego kredyty odbyl sie juz na etapie
postepowania w banku. Z tego, co przypomina sobie powdd pracownik banku na spotkaniu,
ktore odbylo sie w miejscu zamieszkania powoda przedstawil powodowi symulacje kredytu
w zlotdwkach i we frankach, ale wedlug kursu franka z dnia, w ktérym byla dokonywana ta
symulacja i z dokonanej symulacji wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze dla powoda
korzystniejszy jest kredyt we frankach dlatego, ze jest nizsza rata. Na tym pierwszym
spotkaniu nie byto wyjasnienia pojecia indeksacji, istoty kredytu "frankowego”, natomiast
przy podpisywaniu umowy powdd musial podpisa¢ o$wiadczenie o ryzyku walutowym

i wowczas pracownik banku powiedzial, czy thumaczyl, ze jest to kredyt walutowy i Ze rata
kredytu powoda jest uzalezniona od kursu franka, ale jednoczesnie zapewniat powoda, ze
frank jest walutq stabilng, a poza tym lada moment Polska wjezdzie do strefy Euro i wowczas
to ryzyko walutowe spadnie do prawie zera. Nie bylo przedstawionej, natomiast zadnej
symulacji, jak bedzie wygladat kurs, jak bedzie wygladata rata kredytu powoda oraz saldo
zadluzenia w sytuacji, jezeli kredyt powoda, jezeli kurs franka wzrosnie w istotny sposéb.
Powodowi potrzebny by} kredyt w ztotych polskich, a nie we frankach dlatego, ze budowat
dom w Polsce i za wszystkie ushugi placit w zlotdwkach, zostal nakloniony do zalozenia
rachunku w Banku Millennium, z ktérego to rachunku bank, co miesigc $ciaga sobie rate.
Dokladnie, jaka jest wysokosc tej raty powod nigdy nie wie, nie wiedzial na etapie zawierania

umowy, Ze sq 2 kursy, to znaczy kurs kupna i sprzedazy, nie byt poinformowany o tym, jakie
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elementy maja wptyw na wysokos$¢ kursu franka, nikt nie poinformowat powoda, w jaki
sposob jest ksztaltowany, ksztaltuje i w jaki sposob, kto tworzy tabele kursow w banku.
Powdd, powodowi nie przedstawiono do zapoznania wcze$niej projektu umowy, natomiast
sam, samo podpisywanie umowy trwato okolo dwudziestu minut. Umowa byla zawarta na
wzorcu, nie podlegata Zadnej negocjacji, powod jest tego pewny dlatego, ze probowat podjac
negocjacje, gdy idzie o wysoko$¢ marzy, ale wowczas powiedziano mu, Ze to nie wchodzi

w rachube, bo i tak ma kredyt, ktory jest kredytem bardzo korzystnym, w gre wchodzita
ewentualnie negocjacja marzy przy kredycie ztotowkowym. Ostatecznie doszto do podpisania
przez powoda w dniu 8 czerwca 2006 r. umowy o kredyt hipoteczny, numer
KH./05/2006 zgodnie z paragrafem 2 kwota kredytu udzielonego to 169.276 zlotych.

W paragrafie 2 ustep 2 postanowiono, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow walut obcych
obowigzujagcej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyptacanego w transzach bank wysyta
do kredytobiorcy pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu

w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow
walut obcych obowigzujagcych w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu transzy,
przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania majg wptyw na wysokos¢
kwoty zaciagnietego kredytu, por6wnanie paragrafu 2 ustep 1 i 2 wskazuja na to, zZe te
paragrafy, te ustepy paragrafu 2 sa wewnetrznie sprzeczne, bo w ustepie 1 okreslona jest
kwota kredytu wprost, natomiast w ustepie 2 wprost jest wskazane, ze ta kwota udzielonego
kredytu moze by¢ inna. Cel kredytu to budowa domu systemem gospodarczym, przedmiotem
zabezpieczenia byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci w zlotych polskich, paragraf 3
okreslat wyptate kredytu, natomiast paragraf 7 splaty tego kredytu i zarowno w paragrafie 3
jak i w paragrafie 7 pojawiajq postanowienia abuzywne, konkretnie w paragrafie 2 ustep 2,

w paragrafie 7 ustep 1 umowy oraz postanowienia paragrafu 2 punkt 19, paragrafu 3 ustep 2,
paragrafu 8 ustep 3 regulaminu sa postanowieniami abuzywnymi. Umowa byla zawierana
miedzy podmiotem przedsiebiorcom, czyli bankiem, a osoba nieprowadzaca dziatalno$ci
gospodarczej, czyli powodem konsumentem. Umowa zawarta byta na, w oparciu o wzorzec,
nie podlegata Zadnej negocjacji. Dodatkowa okolicznos$cia jasno wskazujaca na to, ze byl to
wzorzec jest dolgczenie do umowy o kredyt hipoteczny regulaminu. W okresie przed, do dnia
przed wniesieniem pozwu powod sptacit w wykonaniu umowy kwote dochodzong pozwem,
co wynika jednoznacznie z zaswiadczenia wystawionego przez bank. Powyzszy stan

faktyczny Sad ustalit w oparciu dokumenty niekwestionowane przez zadng ze stron, czyli
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umowe o kredyt hipotecznej z dnia 8 czerwca 2006 r., karta 35 do 37 wraz z regulaminem
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium
S.A., karta 38 do 46, wezwanie przedsadowe reklamacja w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r., karta 47-48 wraz z dowodem nadania, karta 49. OdpowiedZ ze strony
banku negatywna, karta 50 do 52, zaswiadczenie o udzielenie kredytu hipotecznego oraz
o wysokosci sptaty wystawione przez Bank Millenium, karta 53 do 74. Jak réGwniez w oparciu
0 zeznanie powoda. Zeznania powoda Sad ocenit jako logiczne i spojne. Wynika z nich
jednoznacznie to jak wygladala procedura zawierania umowy miedzy stronami.
W szczegolnosci wynika z tego...z tych zeznan brak pouczen powoda o ryzyku kursowym
i ryzyku zwigzanym ze zmiang oprocentowania, brak informacji dotyczacych klauzuli tego
jak tworzone sg tabele kurséw w banku, brak informacji dotyczacych tego co ma wplyw na
kurs franka szwajcarskiego. Sad pominat dowdéd z zeznan Swiadka _, uznajac
ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Osoba ta nie byla bowiem
bezposrednio przy zawieraniu umowy z powodem a og6lne informacje dotyczqce procedur
obowiazujacych w banku gdy idzie o przeprowadzenie...tego jak powinna wygladac
procedura zwigzana z zawarciem kredytu, no dla ustalenia jak faktycznie ta procedura
wygladata w tym konkretnym przypadku, nie miato dla Sadu znaczenia. Sqd pomingt rowniez
wniosek dowodowy wskazany w pkt. 6 w odpowiedzi na pozew. W punkcie tym strona
pozwana domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wykazania
obiegu $rodkow finansowych jaki towarzyszyt udzieleniu kredytu indeksowanego,
koniecznosci pozyskiwania przez pozwany bank srodkéw w walucie obcej na potrzeby
udzielenia kredytéow indeksowanych, sposobow i obowigzkow pozyskiwania przez
pozwanego srodkow w walucie obcej na potrzeby sfinansowania tej umowy. Wszystkie... i na
szereg jeszcze innych okolicznosci wymienionych w tym pkt. 6, ktére nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem w okolicznoSciach sprawy gtownym...glowna
taka o$ sporu dotyczyla tego czy ta umowa zawiera postanowienia abuzywne

a w konsekwencji, ktorych wyeliminowanie z umowy skutkuje jej niewazno$cia. Natomiast to
w jaki sposob bank pozyskiwat te, te walute, jak rowniez to, ze ustalenia czy kursy oglaszane
przez pozwanego mialy charakter rynkowy nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Istotne bylo to, Ze strona pozwana nie wykazata aby uzgadniata tresci czy, czy wysokos¢ tych
kursow ze strona powodowa jak rowniez przede wszystkim nie wykazane zostato aby strona
powodowa byla poinformowana przez pozwany bank w jaki sposob te kursy sa ustalane. Sad
pomingt rowniez wniosek zgloszony w pozwie, konkretnie mowiac, w punkcie 7 pozwu, on

byt gloszony w sytuacji gdyby Sad nie podzielit argumentacji w zakresie niewaznosci umowy
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i wéwczas dosztoby do tak zwanego odfrankowienia umowy. Ale poniewaz Sad stoi na
stanowisku, Ze ta umowa jest niewazna stad tez ten wniosek by}t bezprzedmiotowy i stad tez
jego pominiecie. I teraz przechodzac do czeSci zwazajacej. Co prawda wprost w pozwie nie
byla wyartykulowane zadanie ustalenia, Ze ten kredyt, ta umowa kredytu jest niewazna, tym
niemniej strona powodowa domagata sie zaptaty od pozwanego na rzecz powoda calej kwoty
spelnionej w dacie wnoszenia tego pozwu w wykonaniu niewaznej umowy. No innymi stowy
nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy zawarta miedzy stronami umowa jest faktycznie
umowa niewazna. W ocenie Sadu w takiej, z takq sytuacja mamy wiasnie do czynienia.
Wskazane w pozwie postanowienia dotyczace zarowno wyplaty tego kredytu, ustalenia jego
wysokosci czyli postanowienia § 2 ust. 2, jak réwniez paragrafy, postanowienia dotyczace
splaty tego kredytu i wyplaty, czyli konkretniej méwiac § 3 oraz § 7 ust 1, sa
postanowieniami abuzywnymi. Podobnie, jako abuzywne czy za abuzywne uzna¢ nalezy
postanowienia § 2 pkt. 19, § 3 ust. 2 i § 8 ust. 3 regulaminu. Co przemawia za...czy jakie
okolicznosci wskazujq na to, ze te postanowienia sq abuzywne. Ot6Z powod zawierajac te
umowe, jest to w okolicznosciach tej sprawy bezsporne, dziatal jako konsument, zawierat
umowe z przedsiebiorca a zatem zostaly spelnione, jakby zostala speliona pierwsza
przestanka z art. 385 (1). Kolejng przestanka jest brak indywidualnego uzgodnienia tresci
kwestionowanych postanowien umownych przez strone powodowa. No, mozna powiedziec,
ze bank jakby zdezerterowal tym zakresie i nawet nie usitowat wykaza¢ poza twierdzeniami
zawartymi w odpowiedzi na pozew, ze faktycznie ta umowa byta indywidualnie uzgadniana z
konsumentem. Zreszta, w jaki sposob mialby to wykaza¢ skoro elementem, ktory byt
niezbednym do tej umowy byt regulamin. No to w sytuacji, w ktérej w umowie odwolujemy
sie do regulaminu, no nie moze by¢ mowy o tym, aby jakiekolwiek postanowienia tej umowy,
no poza kwestiag wysokosci, byto indywidualnie uzgadniane. Po trzecie, musi wystepowac
brak zwigzkow kwestionowanych klauzul z glownymi Swiadczeniami stron umowy,
ewentualne sformulowanie klauzul sposéb jednoznaczny oraz uksztaltowanie przez
przedmiotowe postanowienia praw i obowiazkéw strony powodowej sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jej interesy. W okoliczno$ciach tej sprawy nie
moze by¢ zadnych watpliwosci, ze to przeze mnie przed chwilag wymienione postanowienia
dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, czyli tego, Zze pan ma otrzymac najpierw ten kredyt
a potem pan ma go sptacac¢ z uwzglednieniem kurséw kupna, sprzedazy, ktdore okreslata bank,
okreslone sa w sposéb niejednoznaczny. Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy bowiem
rozumieC brak watpliwosci co do znaczenia postanowien umowy, uwzgledniajac przy tym

obowigzek banku do zachowania szczegolnej starannosci w odniesieniu do precyzyjnego,
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jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkow. Otoz
kwestionowane postanowienia umowne odnoszace sie w swej tresci do kursow kupna
sprzedazy waluty obowiazujacej w banku w chwili wyplaty lub splaty, nie maja charakteru
jednoocznego. W postanowieniach tych bank odwotat sie do czynnikéw nieobiektywnych,
niemierzalnych, przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w czasie trwania umowy,

a przede wszystkim nie wyjasnit tego pojecia powodowi. To, bo taki zarzut pojawia sie

z reguly we wszystkich tzw. sprawach frankowych, ze konsument sie nie dopytywat. Zeby
konsument mogt sie dopytywac to musi wiedzie¢, ze jest problem, a zeby wiedzie¢, ze jest
problem to musi by¢ nalezycie uswiadomiony, czyli temat musi mu by¢ wyjasniony. Takim
sposobem nalezytego wyjasnienia byloby wprost wskazanie od czego zalezy tabela kursow,

w jaki sposob ona powstaje. Niewatpliwie rdwniez wyjasnienie symulacjg nie tylko tego jak
bedzie ksztaltowata sie rata przy dzisiejszej cenie franka i pordwnanie tego z cena ztotowki
i w tym momencie faktycznie, no nalezatoby sie dziwi¢, kt6z by nie chciat kredytu z zniszczq
ratg, ale dokonanie symulacji z uwzglednieniem, ze kurs franka zmieni sie o ztotéwke, dwa,
i to nie tylko symulacje raty, ale wyjasnienie, ze kurs franka bedzie wplywal na wysokos¢
salda zadluzenia. Niewatpliwie w tej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia,

a podpisanie przez powoda tego oswiadczenia o swiadomosci ryzyku, o ryzyku kursowym

i ryzyku zmiany oprocentowania, no to jest kolejna, kolejny przyklad umowy, czy
oSwiadczenia zawartego wedlug pewnego wzorca i podpisanego bez odpowiedniego
uprzedniego wyjasnienia. W konsek... OczywiScie zgodnie z art. 353(1) k.c. tres¢ i cel umowy
nie moga sprzeciwiaC sie ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego, ani wiasciwosci
stosunku prawnego i w tak wyznaczonych granicach strony moga dowolnie ksztalttowac
stosunek prawny. No, tyle tylko, ze nie moze on naruszaC interesow konsumenta,
konsumentéw, gdy wezmie sie pod uwage art. 381(1) § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne Swiadczenia stron
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Stosownie do tresci art. 385(2) ocene zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienia bedace przedmiotem oceny. A zatem oceny tre$ci klauzul umownych pod
katem ich abuzywnos$ci dokonuje sie na dzien zawarcia umowy, a nie na okres pozniejszego

wykonywania. Tak Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17.
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Sad tez dla rozstrzygniecia tej sprawy istotna ma tres¢ umowy z daty zawarcia tej umowy. Jak
juz to podkreslitam kilkakrotnie te wymienione w pozwie na stronie 5 pozwu postanowienia
majq charakter abuzywny. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 385(1) § 4 ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione z klientem indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to
powohuje i tez juz to, na to wskazywatam, ze bank w zasadzie, no zdezerterowal, nie starat sie
nawet wykaza¢, ze indywidualnie ustalat z powodem poszczegblne postanowienia,
postanowienia umow. Nie stanowi takiego uzgodnienia indywidualnego fakt, ze powdd zlozyt
wniosek o udzielenie kredytu. No, bo ten wniosek o udzielenie kredytu to jest rowniez pewien
formularz, w ktérym podaje sie konkretne dane. W zwiazku z tym brak jest podstaw, podstaw
do przyjecia, ze to stanowi indywidualne uzgodnienie. Nie jest rGwniez tym indywidualnym
uzgodnieniem i pouczeniem o ryzyku to, ze powod podpisat to oSwiadczenie zwigzane

z ryzykiem zmiany kursu walut. Ta informacja miala w istocie charakter blankietowy i nie
stanowi dowodu na to, Ze bank rzeczywiscie udzielit powodom informacji niezbednych dla
dokonania oceny podnoszonego przez powoda ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, w ktorym jako miernik indeksacji zostala wskazana waluta w postaci franka
szwajcarskiego. Ani ten wniosek kredytowy, ani to o$wiadczenie o $wiadomosci ryzyka
kursowego nie dowodza, ze powdd mial rzeczywisty wplyw na treSC powotanych
postanowien spornej umowy i w konsekwencji Sad uznaje, ze te postanowienia umowne nie
byly uzgadniane indywidulanie. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, Ze te postanowienia ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac
jego interesy. Bank... Doszlo bowiem do sytuacji, w ktorej catkowite ryzyko zwigzane

z wykonaniem tej umowy przyjela na siebie jedna strona na dodatek zupelnie w tym
wzgledzie nieSwiadoma, czyli konsument, powdd. Powdd nie zostal w zaden sposdb
zabezpieczony przed tym ryzykiem kursowym. Nalezy wskaza¢, Ze dodatkowym obcigzeniem
powoda, co, o ktorym rowniez nie miat Swiadomosci, byty spread, czyli inna r6znica kurséw
miedzy kupnem, a sprzedazy. Te postanowienia umowne nalezy uzna¢ za abuzywne,
dochodzilo bowiem do sytuacji, ze przeliczenie walut bylo dokonywane dwukrotnie.
Najpierw przy wyplacie kredytu przez bank, a nastepnie przy splacie rat kredytu przez
powoda. Przy czym pierwsze to przeliczenie byto dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie
wedlug kursu sprzedazy. Ponadto kazdorazowo strony obowigzywat kurs kupna sprzedazy
obowigzujacy w pozwanym banku w dniu dokonania danej transakcji, w tym przypadku
splaty kredytu w dniu pobrania przez bank srodkéw pienieznych z rachunku kredytobiorcy.
Ani w umowie, ani w tym regulaminie nie zostaly zawarte ogolne zasady wedtug, ktorych

bank kredytodawca ustalat wysoko$¢ kursu franka w stosunku do zlotego, w tym nawet nie
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zdefiniowano pojecia tabeli kurséw. W kontek$cie powyzszego nalezy przypomnie¢, ze
obowigzkiem banku, jako przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem, bylo
podjecie takich dzialan, by przy zawarciu umowy w sposéb jasny, przystepny, zrozumiaty

i przestronny udzieli¢ kredytobiorcy wszelkich niezbednych informacji majacych istotne
znaczenie dla wykonywania zawieranej umowy. W szczegdlnosci rola pozwanego bylo
objasnienie powodowi zasad, na jakich bedzie ustalany kurs kupna i sprzedazy franka

a przede wszystkim poinformowanie powoda o tym, ze to bank, czyli kredytodawca ten kurs
ustala. Skoro zawierana przez strony umowa nie okre$lata ani kursu franka wobec ztotego ani
dokladnego sposobu ustalania tego kursu na potrzeby wyliczenia zobowigzania kredytowego
powoda w dacie zawarcia umowy, nastepnie uruchomienia poszczegélnych transz a nastepnie
przez czas zakladanego i faktycznego wplacania rat kredytu przez powoda, informacje te
powinny by¢ powodowi szczegétowo i wyczerpujaco wskazane oraz objasnione najpdéZniej
przed podpisaniem umowy, kiedy to przedstawiono powodowi oferte zawarcia tejze umowy.
Bez tego szczegolowego wyjasnienia nawet zakladajac, Ze w dniu podpisywania przez
powoda umowy kurs kupna i sprzedazy franka wobec zlotego ustalany przez kredytobiorce
by} powodowi znany, na co brak jest dowodu w aktach sprawy a zwlaszcza nie wskazuje na to
treS¢ spornej umowy, nie mozna uznac, ze powod mogt na podstawie postanowien tej umowy
okresli¢ czynniki, od ktérych kurs ten bedzie zalezal w kolejnych dniach, miesigcach i latach
zakladanego przez strony okresu wykonywania umowy tak dlugotrwalego. Z zeznan powoda
wynika, ze przy zawarciu umowy pracownik banku a wczesniej posrednik finansowy nie
poinformowat go o Zadnych szczegoétach dotyczacych mechanizmu przeliczania walut, nie
wyjasnit powodowi pojecia kursu kupna-sprzedazy, waluty, spreadu, nie wytlumaczyt
powodowi, w jaki sposdb bedzie ustalana wysokos¢ raty kredytu a ponadto nawet nie
wspomniatl o obwiazujacej w pozwanym banku tabeli kursow. Zeznania powoda wskazuja na
to, Ze przy zawieraniu spornej umowy nie zostala mu przedstawiona symulacja zmiany kursu
franka w przysztodci oraz historyczny kurs tej waluty w ciggu kilkunastu lat wstecz. Nie
przedstawiono symulacji kredytu w réznych warunkach oprocz zlotego. Tres¢ tej informacji
dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej byla na tyle ogdlnikowa, zZe sama w sobie nie przekonuje Sadu o Swiadomosci

i akceptacji przez powoda ryzyka kursowego. W konsekwencji szczeg6towy sposob ustalania
kursu kupna i sprzedazy CHF przez pozwany bank nie zostal powodowi przedstawiony ani
objasniony a zatem kredytobiorca, powod, w tym przypadku konsument nie moégt przy
zawarciu umowy oceniC ryzyka kursowego, jakie ma ponieS¢ w zwiazku z tg umowa. Nie

mogt zweryfikowa¢ prawidtowosci ustalenia kursu waluty przez bank w okresie
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wykonywania tejze waluty. A zatem w ocenie Sadu wszystkie te okolicznosSci razem wziete
jasno wskazuja na dowolne ustalanie kursow kupna i sprzedazy waluty obcej w postaci CHF
na potrzeby rozliczen stron umowy, jak rowniez z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa
zawiera odestanie do obowigzujacej w banku tabeli kurséw nie precyzujac sposobu ustalenia
kursow CHF, pozostawiajac je do wylacznej dyspozycji jednej ze stron umowy nalezy
stwierdzi¢, ze powyzsze wskazuje na abuzywny charakter § 2 ust. 2, § 4 ust. 4 oraz § 7 ust. 1
wyzej wymienionej umowy. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze opisane wyzej mechanizmy
stuzace do przeliczania ztotych na franki szwajcarskie, jako niejasne, niepoddajace sie
weryfikacji zdaniem Sadu w sposéb oczywisty sq sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajq interesy konsumenta, w konsekwencji, zatem w ocenie Sadu nalezy uznac je za
abuzywne. Przy czym nalezy rozwazyC czy te postanowienia umowne dotyczyly gléwnych
Swiadczen stron, jezeli tak, czy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez
postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie postanowienia

o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosSci prawnej czesto utozsamiane

z essentialia negotii, bez ktorych to postanowien nie datoby sie zakwalifikowa¢ umowy
zgodnie z jej nazwa. Dotychczas w orzecznictwie sadow polskich przewazato takie
przekonanie, Ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytu nie stanowig Swiadczen
gléwnych. Natomiast inaczej Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie V ACa 567/18 ktora to argumentacje Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni
podzielata przyjal, ze klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu
indeksowanego do waluty innej niz polska w tym do CHF, analogiczne stanowisko wyrazit
SUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sprawa C-260/18 oraz dnia 14 marca 2019 r.
sprawa C-118/17. W konsekwencji zatem spelnione zostaly wszystkie przestanki pozwalajace
na uznanie, Ze wyzej wymienione przeze mnie paragrafy, czyli § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy
oraz § 4 umowy jak i cytowane na stronie 5 pozwu postanowienia regulaminu, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. Konsekwencja
negatywnej weryfikacji tych postanowien umownych jest przyjecie, Zze postanowienia te nie
wigza konsumenta i sg bezskuteczne od momentu zawarcia tej umowy. Usuniecie

z rozpatrywanej umowy klauzul indeksacyjnych dotyczacych mechanizmu przeliczania
ztotych polskich na franki i odwrotnie prowadzi do powstania luki. Nalezy sobie postawi¢
pytanie czy ta umowa moze by¢ dalej wykonywana po wyeliminowaniu z niej tych
abuzywnych postanowien czy moze dalej istnie¢. Teoretycznie mozliwosci sq 3. Pierwsza
mozliwos¢, ze abuzywne postanowienia umowne nie s3 zastepowane zadnymi innymi

normami i w tej sytuacji umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem pozostataby
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umowq kredytu bez mechanizmu indeksacji a wiec umowa kredytu zlotowego. Druga
mozliwos¢ zaklada uznanie, Zze na skutek braku w treSci spornej umowy istotnych
postanowien umownych wymaganych przez prawo bankowe cala umowa jest niewazna.
Trzecia mozliwo$¢ natomiast zaktadala, ze po wyeliminowaniu rozpatrywanej umowy klauzul
niedozwolonych umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien wobec
konsumenta wprowadzi¢ nalezy inny mechanizm indeksacji np. sredni kurs NBP. Kluczowe
dla rozstrzygniecia przez Sad powyzszego zagadnienia nie bylo stanowisko kredytobiorcy
wyrazone w pozwie oraz osobiscie na rozprawie, ktora miata miejsce przed tutejszym Sadem.
Jak bowiem postulowat SUE w powotanym wczesniej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
wydanym w sprawie Dziubak sygnatura C-260/18 dotyczacym kredytu indeksowanego art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do oceny skutkdow
wynikajacych z uniewaznienia calosci umowy dla sytuacji konsumenta decydujaca jest wola
wyrazona w tym wzgledzie przez konsumenta. Ochrona konsumenta moze bowiem byc,
zostaC zapewnione jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy. Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 15 wrzesnia 2020 r.

w sprawie III CZP 87/19 wskazal, ze istotne jest to, ze dla oceny pewnych postanowien
umowy jako abuzywnych i znaczenie jakie Sad jej przypisuje zostalo konsumentowi
ujawnione a on sam zostal poinformowany o przystugujacych mu w zwigzku z tym
uprawnieniach. W okolicznosciach sprawy powo6d wnoszac i podtrzymujgc ten pozew jest
Swiadomy konsekwencji przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy i takie Zadanie

w postaci zadania zaptaty w peli podtrzymal. W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie
eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych przewidujacych stosowanie bankowego
kursu kupna CHF w celu ustalenia wysokosci kwoty udzielonego kredytu i stosowanie
bankowego kursu sprzedazy CHF w celu ustalenia wysokosSci sptacanych przez powoda rat
kapitalowo-odsetkowych skutkuje brakiem mozliwosci dalszego wykonywania umowy, skoro
rzeczone klauzule abuzywne okreslalty gtdowne Swiadczenia strony. Usuniecie tych klauzul ze
spornej umowy usuwatoby w calosci ryzyko walutowe stanowigce istote laczacego strony
stosunku prawnego w powigzaniu z zasadami ustalania oprocentowania kredytu w oparciu

o stawke referencyjna Libor 3M, a juz dzi$ Liboru nie ma. To za$ oznacza, ze na skutek
kontroli abuzywnosci wskazanych postanowien sporng umowe uzna¢ nalezy za niewazna.
Konsekwencja uznania tej umowy za niewazna jest podstawa do zgloszenia tak zwanego
roszczenia kondykcyjnego wynikajacego z art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je speknit nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt

zobowigzany wzgledem osoby ktorej Swiadczyl, albo jezeli cel lub podstawa Swiadczenia

11



odpadla, zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoS¢ prawna
zobowigzujaca do swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spetnieniu Swiadczenia.
Uwzgledniajac zatem okolicznos$¢, ze laczaca strony umowa kredytu Sad przestankowo
uznaje za niewazna, spelnione w jej wykonaniu $wiadczenie obejmujace kwote dochodzona
w roszczeniu wskazanym w pkt. 1 nalezy uznac za nienalezne w rozumieniu tego przepisu.

W konsekwencji na zasadzie wyrazonej w art. 410 § 1 Kodeksu cywilnego Sad przyjal, ze
zgodnie z art. 405 Kodeksu cywilnego pozwany obowiazany byt do zwrotu tego Swiadczenia,
przy czym przedmiotowego obowiazku nie eliminowat fakt, ze powdéd do chwili
wyrokowania realizowat Swiadczenia wynikajace ze spornej umowy, jak zarzucala to strona
pozwana majac Swiadomos¢ abuzywnosci kwestionowanych przez siebie klauzul umownych.
Zgodnie bowiem z art. 411 pkt. 1 Kodeksu cywilnego wiedza w zakresie braku realizowania
Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu, m.in. woéwczas gdy speknienie Swiadczenia
nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Nadto z uwagi na okolicznosci sprawy
bezzasadny w ocenie Sadu okazuje sie zarzut braku wzbogacenia po stronie banku.
Uwzgledniajac zadanie zaplaty zgloszone przez powoda w roszczeniu glownym nalezy
zasadzi¢ w calosci tq kwote zgodnie z zasadq podwojnej kondykcji, ktoéra to zasade przyjat
takze jako obowigzujaca Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 7 maja roku 2021 r. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazaC nalezy za
calkowicie bezzasadny. W niniejszej sprawie ma zastosowanie dziesiecioletni termin
przedawnienia okreslony w art. 118 w brzmieniu z przed dnia 9 lipca 2018 r. stosownie do art.
5 ust. 3 ustawy 13 kwietnia 2018 o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw,
Dziennik ustaw z 2018 r. poz. 1104. Zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego bieg
przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia przez uprawnionego okreslonej czynnosci bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesSniejszym mozliwym terminie. Kwestie
wymagalnosci roszczenia reguluje art. 455 Kodeksu cywilnego zgodnie z ktorym, jesli termin
spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno byC spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika, przy czym

w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, zZe dla biegu terminu przedawnienia nie liczy sie
chwila wymagalnosci roszczenia, ale chwila najwczesniejszej mozliwej wymagalno$ci. Warto
odwota¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry wysunat teze, Ze przy ocenie
przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu Swiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy

uznanej za niewazng nalezy uwzglednia¢ zachowanie stron zmierzajagce do wykonania
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zobowigzan wzajemnych i dopoki strony ten stan respektujg trudno méwi¢ o wymagalnosci
roszczen: tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie II CSK 625/08.
Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze pow6d dokonywat
splaty poszczegélnych rat kredytu, co nalezy traktowaC jako zewnetrzny wyraz
przeswiadczenia o istnieniu zobowigzania. W tej sprawie powod listem adwokackim wezwat
strone pozwang do zaplaty pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r. i w tym piSmie byla zlozona
reklamacja, a zatem powod zakwestionowal waznos¢ tej umowy dopiero 5 sierpnia 2021 r.

i w konsekwencji dopiero od tej daty mozna moéwi¢ o rozpoczeciu biegu przedawnienia,

a poroOwnanie tej daty z data wniesienia pozwu jasno prowadzi do wniosku, ze zarzut
pozwanego przedawnienia jest catkowicie niestuszny. O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad
orzek} zgodnie z art. 481 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 455 Kodeksu cywilnego zasadzajac
je zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 26 sierpnia 2021 r. W zgloszonej tej reklamacji w liScie
adwokackim strona powodowa domagata sie zwrotu kwoty 171.352,62 zlote w terminie 14
dni od dnia otrzymania tego listu, a zatem po uptywie tego terminu strona pozwana pozostaje
w opoznieniu. Jezeli chodzi o koszty procesu to w tym wzgledzie Sad orzek! stosownie do
treSci art. 98 § 1 w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na kwote wskazang w
pkt. 2 wyroku ztozyly sie optata od pelnomocnictwa 17 zlotych, optata od pozwu 1.000

ztotych i 5.400 wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej.
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